Al Presidente IV Commissione Consiliare

e ai Consiglieri Regionali componenti la IV Commissione

FONDI STRUTTURALI 2014-20

LA PROPOSTA USB PER LA REGIONE ABRUZZO
Premessa

La storia dei fondi comunitari nel nostro paese ha avuto inizio nei primi anni 90’, ed è una

storia di inettitudine e di occasioni di sviluppo mancate. La nostra classe politica e il

management della Pubblica Amministrazione sono stati incapaci di utilizzare le risorse

economiche che erano state destinate per lo sviluppo sociale ed economico del nostro

Paese. Fondi che, proprio per assicurare un reale impatto economico, hanno carattere

“addizionale”, cioè non possono sostituirsi alle spese pubbliche dello Stato membro. Il

risultato è che l’Italia è arrivata alla nuova programmazione 2014-2020 dilaniata

dall’avanzare della povertà, della disoccupazione, e dal progressivo smantellamento dei

servizi pubblici (salute, abitazione, educazione, lavoro) nonché dall’acuirsi della

ineguaglianza sociale.

Le politiche di austerity imposteci dalla stessa UE, da un lato, e l’avanzare di una visione

neo-liberista dello Stato dall’altro, impongono a USB di controllare come vengono

impiegati i nuovi fondi, quali sono le scelte programmatiche di politica sociale,

occupazionale e ambientale che la Regione Abruzzo sta facendo nell’attuale fase di stesura del Programma Operativo Regionale (POR), che precede il negoziato con la Commissione europea.

Nel loro insieme, tali scelte e le modalità di attuazione costituiranno il modello di sviluppo

del territorio abruzzese in tema di politica di coesione della Giunta D’Alfonso, condizionando la possibilità che i bisogni delle persone vengano soddisfatti, perché si rilanci davvero lo sviluppo del territorio, perché si crei nuova occupazione, ispirandosi ai valori dell’equità sociale e dei beni comuni.

I fondi strutturali costituiscono le uniche provvidenze economiche su cui basare il rilancio

di un nuovo piano per l’occupazione e l’inclusione sociale. 
Per questo motivo chiediamo di conoscere nello specifico:

a quanto ammontava il fondo 2007/2013;

quanti euro sono stati impegnati in progetti regionali e quanti quelli non utilizzati;

quanti progetti e quali siano stati realizzati;

quanti gli euro impegnati in consulenze e provider nella realizzazione dei progetti;
quali siano stati i ritorni in benefici collettivi: quale sia stato l’incremento della capacità produttiva della regione e gli eventuali dati correlati alla nuova occupazione, quali siano stati i “nuovi servizi” acquisiti dai cittadini abruzzesi.
Per le motivazioni sopra espresse chiediamo inoltre di conoscere quali siano i percorsi strategici che intende adottare la Giunta D’Alfonso sui 2 miliardi di euro per il 2014/2020.

Tali richieste sono per la USB importanti per cercare di capire come le mille vertenze 

aperte sul territorio, che sono espressione di quei bisogni reali della cittadinanza da lungo tempo inascoltati, trovino un momento di sintesi nel presente documento politico che costituisce la piattaforma programmatica USB.
Il nuovo ciclo programmatorio 2014-2020 porterà ad una disponibilità finanziaria:

Di oltre 100 miliardi di Euro per le politiche di coesione (fondi strutturali +

cofinanziamento nazionale + Fondo per lo sviluppo e coesione)

Di oltre 2 miliardi di Euro per la Regione Abruzzo, tenuto conto dei fondi non ancora

spesi del periodo 2007-2013, a rischio di disimpegno automatico per i fondi FESR.
Usb considera l’occupazione l’obiettivo prioritario su cui far convergere i diversi

fondi strutturali, perché la vera crescita si misura in termini di occupazione, riduzione

della povertà e dunque, redistribuzione della ricchezza. Ciò comporta un’azione politica

coraggiosa, in totale controtendenza con la politica occupazionale degli ultimi governi

nazionali e regionali. Un’azione che restituisce allo Stato il ruolo centrale che ha perso,

che basa sulla rigenerazione urbana e sulla valorizzazione delle aree interne la crescita

intelligente, sostenibile e inclusiva di cui l’Europa parla; dove le vocazioni del territorio e le

sue risorse ambientali, culturali e architettoniche si traducano in reali bacini di impiego e

non restino degli slogan elettorali.

1. Le variabili di rottura per uscire dalla “trappola del non sviluppo”

Il cambiamento però può avvenire soltanto previo esame attento di quei fattori che hanno

condizionato negativamente le precedenti programmazioni della politica di coesione, che

hanno impedito l’effettivo miglioramento della qualità della vita dei cittadini e che ci

indicano ambiti di lavoro su cui intervenire immediatamente.

Una breve analisi di questi fattori ci porta almeno a due focus specifici :

1. al modello di sviluppo sociale ed economico che ha orientato l’attuazione della

politica di coesione dalla nostra regione, visto che ad oggi non è possibile

analizzarne l’impatto in termini di miglioramento della qualità della vita dei cittadini

e, dunque, dal punto di vista dei beneficiari;

2. alle “cattive prassi” che il management pubblico ha storicamente agito e che hanno

avuto come effetto la restituzione dei fondi - o nella migliore delle ipotesi – la

rincorsa spasmodica a spendere, secondo i tempi dettati dalla UE, tralasciando

drammaticamente il senso e la qualità della spesa. Al riguardo, USB ritiene

strategica l’innovazione nei metodi di gestione dei fondi dando ampio spazio alla democrazia partecipata e alla valutazione pubblica.

Per queste ragioni è imprescindibile la conoscenza di ciò che ha caratterizzato il modello di sviluppo fin qui perseguito dalla Regione Abruzzo.
Insomma, un modello di sviluppo che ha escluso proprio chi nelle piazze chiede lavoro e

servizi sociali e che spinge ad esigere fortemente, processi di controllo democratico delle

politiche di sviluppo finanziate con Fondi Strutturali che coinvolgano i cittadini, le

associazioni, i comitati e i sindacati come USB che ne rappresentano le istanze.

I fallimenti nell’utilizzo dei Fondi strutturali possono essere evitati se si fa della legalità

l’unica stella polare dell’azione pubblica e se si permette ai cittadini di partecipare

attivamente al loro futuro.

Trasparenza e partecipazione costituiscono le due sfide che USB è pronta a sostenere

per ricondurre l’operato dell’amministrazione regionale sui binari della legalità e

dell’efficienza. Soltanto in questo modo è possibile sfruttare al meglio i finanziamenti

europei al fine di potenziare la crescita sociale ed economica della regione. Il tempo che ci

resta è breve, brevissimo e il rischio è quello di perdere l’ennesimo treno per lo sviluppo

del nostro territorio. 

1.2. Il superamento delle “cattive prassi”

La cosiddetta “capacità di spesa” è l’indicatore chiave della Commissione per valutare le performance delle amministrazioni pubbliche che gestiscono i fondi comunitari. 
Probabilmente molteplici possono essere i fattori che determinano la polverizzazione dei fondi in progetti a scarso impatto e l’incapacità di spendere quanto disponibile per la crescita inclusiva dei territori. Possono senz’altro pesare le articolate e complesse procedure comunitarie ma riteniamo inutile e dannosa la eventuale esternalizzazione delle competenze chiave e ineludibile un sistema di controllo dell’intero sistema. Per queste ragioni l’ente regionale, per una sana gestione dei fondi, dovrebbe valorizzare e formare il capitale umano disponibile in Regione e nelle sue sedi distaccate. 
Un modello di gestione iperburocratizzato e parcellizzato tra i diversi Assessorati competenti che procedono in modo “autistico” potrebbero svuotare il senso complessivo del programma, riducendone ulteriormente la possibilità di tradursi in miglioramento della qualità della vita di tutti.

Questo approccio, che ci auguriamo non perseguito in Abruzzo, ma realizzato in altre regioni ha comportato una grave e intenzionale disattenzione ai monitoraggi e alle valutazioni di impatto dei programmi in termini di crescita sociale e economica determinata dai fondi strutturali. 
Parlare di lotta alla povertà piuttosto che di occupazione o rigenerazione urbana o ricerca & sviluppo come oggetti distinti significa non aver chiaro che nelle vite dei cittadini tutti i temi siano fortemente correlati e le politiche, pur nella loro specificità, debbano convergere verso un unico obiettivo: il miglioramento della qualità della loro vita, nei suoi diversi aspetti. Perdere la centralità del cittadino e dei suoi bisogni significa di fatto ricadere negli errori del passato. Errori che potrebbero essere evitati costituendo una cabina di regia presso l’assessorato al Bilancio, sempre che in quella cabina, non trovino spazio di ascolto e proposizione le rappresentanze dei cittadini e lavoratori.

I due ambiti strategici prioritari su cui intervenire immediatamente sono i seguenti:

Strategia di comunicazione e partecipazione della comunità locale. 
Nonostante questi fondi costituiscano un braccio finanziario per la costruzione di servizi utili a rispondere ai bisogni insoddisfatti della comunità locale, la loro storia non è mai

stata caratterizzata da reali processi partecipativi della comunità. E nonostante il

tema della comunicazione e sensibilizzazione dei cittadini abbia accompagnato i

regolamenti comunitari fin dai primi anni 90’, si deve arrivare a tempi recentissimi

per trovarne traccia in una più consistente – ma pur sempre debole - comunicazione pubblica sul tema.

L’assenza di un’efficace strategia comunicativa, capace di stimolare progettualità

da parte di tutti e, soprattutto, di chi il bisogno lo vive sulla propria pelle, fa

proliferare una comunità ristretta di soggetti “specializzati” sulla “questione fondi”

che, avocando a sé la capacità di rappresentare i bisogni della cittadini, dei

lavoratori, delle imprese, delle famiglie ecc, hanno contribuito a “blindare”

l’ingresso al mondo “dei fondi comunitari” a quelle nuove forme di rappresentanza

dei cittadini, dei lavoratori ecc. che nel tempo si sono costituite, a livello nazionale

e regionale.

Lo iato tra società civile e società politica è un ulteriore fattore di freno allo

sviluppo, mentre la partecipazione dal basso genera nuove proposte, innovazione

sociale, senso di appartenenza alla comunità. I cittadini singoli, Comitati e

Associazioni possono rappresentare istanze che chiedono ascolto; essi sono una risorsa ricca di progettualità che non può più essere licenziata con false speranze di soluzione ai loro problemi. USB grazie al suo connotato di confederalità sociale è con tutti loro e propone al riguardo un processo di partecipazione dal basso che, libero dai vacui formalismi, restituisca atutti la possibilità di essere protagonista del risveglio del proprio territorio.

Strategia di trasparenza e controllo pubblico dei processi di attuazione dei

fondi.

La mancanza di questi fattori possono consentire il fenomeno delle esternalizzazioni della PA a favore di una platea di soggetti assai ristretta che ha avuto

accesso alle informazioni in modo privilegiato e a sostegno di un approccio

clientelare ben lontano dalla logica sottesa ai fondi. La trasparenza è un valore

irrinunciabile per USB e l’informazione diffusa è lo strumento attraverso cui

praticarla. USB vuole in tal senso partecipare al partenariato socio-economico e

condizionare le scelte politiche regionali contenute nel prossimo documento

programmatorio. Vuole partecipare al Comitato di Sorveglianza e alla valutazione

nell’ottica di rappresentare in quelle sedi le istanze dei soggetti più marginali dentro

e fuori i luoghi di lavoro. Intende proporre servizi informativi sui territori in merito a

tali provvidenze, valorizzare i tanti operatori pubblici negli enti locali per informare

tutti, specie coloro che non hanno accesso all’informazione e contrastare quel

monopolio dell’informazione che ha alimentato posizioni di rendita consolidatasi in

un ventennio. Propone un Opendata ABRUZZO a cui tutti i cittadini possano accedere

utilizzando modalità informative multiple, tenendo conto delle specificità dei target

e soprattutto delle diverse risorse di cui dispongono.

Propone un modello formativo “a cascata” sulla progettazione e gestione dei

progetti a valere sui fondi strutturali che, partendo da un gruppo ristretto di

rappresentanti dei Comuni e delle Provincie, venga riprodotto sui diversi territori a favore

dei rappresentanti dei comitati e associazioni. Utilizzando i metodi della

programmazione sociale (piani di zona), propone una reale (e non formale)

partecipazione allargata delle associazioni e dei comitati, che nel tempo si sono

costituiti sui territori e l’utilizzo di questi specifici spazi per informare/formare i

cittadini, raccogliere proposte e costruire una valutazione dal basso dell’operato

dell’amministrazione.

2. Invertire la rotta : rimettere al centro l'azione pubblica

La problematica programmazione e gestione dei Fondi è aggravata dalla scarsa

connessione tra obiettivi programmatici e azioni finanziate. In altri termini, i progetti

finanziati non si sono rivelati utili a risolvere i problemi o, comunque, hanno prodotto un

debole impatto sul sistema.

Tutta la documentazione che comporrà la nuova fase di programmazione dei Fondi per il prossimo settennio 2014-2020 dovrà essere aperta nella possibilità di stimolare il sistema delle imprese e a orientare le proprie attività verso i settori a maggiore concentrazione di nuove tecnologie, ma senza perdere l’obiettivo di rimettere in moto l'occupazione.

Noi crediamo però che quando un'impresa decide di aumentare la produzione lo fa

sempre sulla base del proprio sistema di aspettative. Cioè sulla base delle informazioni di

cui dispone circa la probabilità di un aumento della domanda dei beni e prodotti. Soltanto

sulla base di informazioni anticipatorie positive, l’impresa decide a favore dell’incremento

degli investimenti in mezzi di produzione e numero di occupati. Pensare che un sistema di

incentivi possa essere sufficiente a modificare il clima depressivo e a spingere le imprese

a rilanciare le attività costituisce pertanto un errore grossolano (strumento peraltro

rispolverato anche nella nuova iniziativa “Garanzia Giovani”).

Si va incontro allo stesso errore commesso con il Pacchetto del lavoro del giugno 2013,

con il quale il governo Letta ha creduto di poter affrontare il tema della disoccupazione. È

grave che accanto agli incentivi (come i bonus per chi assume un disoccupato ASPI o il

sostegno ai tirocini) si aumenti la flessibilità con l'abolizione del divieto di proroga del

contratto a-causale, lasciando intendere che il vero obiettivo non sia la lotta alla

disoccupazione ma, piuttosto, l'aumento della libertà di manovra delle imprese. In sintesi:

si continua a perseguire una politica dell’occupazione fondata sulla cattiva flessibilità in

entrata (quella che il Ministro Fornero diceva di combattere, mentre la incrementava) e

nella permanenza nel mercato - mediante riduzione dei diritti dei lavoratori - reiterando

quella visione miope che impedisce di affrontare il reale problema: le imprese non

assumono, bensì, chiudono o si riducono dal punto di vista dimensionale in risposta ad

una contrazione significativa dei consumi e dunque della domanda.

Per invertire la rotta, USB ritiene necessario un decisivo cambio di mentalità che

permetta di concentrare gli investimenti attorno agli obiettivi qualificanti di una manovra

anticiclica: forte incremento dell'occupazione, rilancio di quelle attività di forte interesse

pubblico e che abbisognano di grandi quantità di manodopera, sostegno al reddito diretto

e indiretto dei settori sociali maggiormente colpiti dalla crisi e delle fasce di lavoratori a

basso reddito.

Per farlo occorre costituire in breve tempo una o più Agenzie a capitale totalmente

pubblico che possano concentrare le loro attività in quei settori di scarso interesse per i

privati.

Si tratta di promuovere la creazione diretta di occupazione da parte della P.A.

che avrebbe tre conseguenze importanti:

 creare nel breve tempo un gran numero di posti di lavoro;

 occupare in primis gli appartenenti a determinati gruppi sociali, distinti per fasce

d'età, zone della regione, ampiezza del periodo di disoccupazione e di precariato;

 indirizzare l'occupazione su interventi in specifici settori di pubblica utilità che il

settore privato non ha interesse ad affrontare da solo.

Nell'ultimo anno il Ministero per la Coesione territoriale ha cercato di introdurre nelle

modalità di impiego dei Fondi europei alcuni correttivi che mirano a favorire l'integrazione

degli interventi, la programmazione coordinata, una maggiore coerenza tra obiettivi della

programmazione e le azioni effettivamente finanziate. Tutti rimedi che rischiano di

incagliarsi di fronte alla frammentazione degli interventi ed alla filosofia dominante che

mira a creare le condizioni “ambientali”, di contesto, per favorire il rilancio dell'attività di

impresa. Eppure, sovente nei documenti di indirizzo (Position Paper e Metodi per un uso

efficace dei fondi strutturali) viene sottolineata la rilevanza dell’azione pubblica, di come

l’inefficienza dei servizi pubblici determinata dal suo management costituisca un

importante fattore di freno ai diversi settori su cui si incardina la crescita del sistema

produttivo e sociale: giustizia, legalità, infrastrutture, servizi sociali, istruzione, innovazione

sociale, servizi per l’occupazione, ecc.

La promozione dell'occupazione, in primis, non è certo un obiettivo che si possa

condividere con gli operatori di mercato. Occorre ricostruire un clima di fiducia nella

possibilità della ripresa e questo è possibile solo attraverso la connessione di investimenti

pubblici, assunzioni pubbliche e sostegno al reddito. Questa triplice azione può rimettere

in moto consumi e commesse e ridare fiato anche alle attività private e nel contempo

rilanciare una forte iniziativa pubblica in quei settori di grande sofferenza (dall'ambiente,

alla scuola, dalla casa ai servizi socio-sanitari, materno infantili ecc.) dove l'intervento delle

aziende private è scarso e comunque a bassa intensità di forza lavoro.

2.1 L’occupazione non è un obiettivo tra i tanti

La disoccupazione comporta dei costi altissimi sia in termini di mancato PIL prodotto, sia

in termini di minori introiti fiscali, sia come erosione di capacità professionali. Ci sono poi i

costi sociali come la povertà, la perdita della casa, la criminalità, la denutrizione, gli

abbandoni scolastici, l'antagonismo etnico, le famiglie spezzate, ecc. Non è un caso che il

tema dell'occupazione ricorra in tutti i capitoli di intervento ai quali finalizzare l'uso dei

Fondi: esso costituisce l’obiettivo strategico principale. L'idea secondo la quale prima

viene lo sviluppo e poi, come conseguenza naturale, la ripresa dell'occupazione, è un

errore. Ne sono prova le recenti anticipazioni governative in merito ad una seppur tiepida

ripresa, che cozza con le previsioni ISTAT di un incremento della disoccupazione nel 2014.

È vero invece che il rilancio dell'occupazione costituisce uno dei fattori trainanti la ripresa

economica, creando le condizioni per invertire il ciclo.

Sul dato nazionale ha senz’altro inciso il progetto “piano di azione-coesione” dell’ex- ministro Barca che, in fase di riprogrammazione ha concentrato le risorse economiche a rischio di disimpegno, e riallocato tali fondi nella costruzione di opere infrastrutturali nell’area del Mezzogiorno.
Occorre allora aggredire la disoccupazione creando nuovi posti di lavoro secondo una

iniziativa inedita e centralizzata a carico di un'Agenzia pubblica che polarizzando le risorse

economiche dei fondi crei lavoro in quei bacini di impiego che possano divenire volano

dello sviluppo dei diversi territori, bacini che vengono più volte richiamati dagli stessi

documenti di indirizzo: patrimonio storico, culturale, ambientale, servizi alle persone, alla

famiglia, messa in sicurezza del territorio ecc. Questo permetterebbe di utilizzare in breve

tempo anche l’eventuale residuo della programmazione 2007-2013. Del resto il sistema di

rastrellare i Fondi in tutta fretta per non perderli, come ha fatto l'ex ministro Barca

finanziando il piano di Azione Coesione, è già ampiamente in vigore o l’utilizzo del FSE per finanziare la Cassa integrazione in deroga. Si tratta di modificare il senso dell'azione,

guadagnando in tempestività e coerenza dell'intervento.

 Le nostre priorità

La lista delle azioni su cui concentrare e rilanciare l'iniziativa pubblica è lunghissima e

riflette specularmente i mille conflitti che quotidianamente si producono sul territorio e nei

luoghi di lavoro. La programmazione nell'uso dei Fondi Europei dovrà guardare

innanzitutto al mondo dei conflitti sociali per favorire una elaborazione partecipata degli

obiettivi da perseguire.

Qui noi ci limitiamo ad indicare alcune delle priorità che scaturiscono dalla nostra attività.

 Una politica abitativa che recuperi il gap enorme tra la nostra regione e le altre regioni

europee, in termini di alloggi popolari, attraverso il recupero del patrimonio dismesso

o inutilizzato sia pubblico che privato. Si tratta di rispondere alla questione

abitativa avendo chiara la co-presenza di due grandi aree di disagio: la prima è costituita

da quanti si trovano in condizione di emergenza abitativa assoluta ossia persone

e famiglie senza tetto o ricoverati in alloggi di fortuna, tenendo conto che aumenta

sempre più il numero delle persone e famiglie che sono scivolate da una

condizione di relativa tranquillità ad una condizione di povertà estrema, proprio a

causa del problema abitativo. Le situazioni reddituali devono essere verificate e monitorate

anche al fine di scongiurare che a beneficiarne siano gli evasori. Gli enti

locali, a tutti i livelli di governo (dalla Regione alle IPAB) devono essere operativamente

coinvolti, recuperandone la loro utilità sociale. L’investimento in una nuova

politica abitativa urbana, non solo può rispondere ai bisogni di chi è più fragile ma

anche costituire l’occasione di nuove opportunità di impiego per gli stessi: maestranze,

operai e specialisti anche del settore della green economy . Ma la politica abitativa

proposta da USB, deve rispondere anche alla seconda area di disagio “l’area

grigia” comprendente persone che pur disponendo di un reddito o di una pensione,

non sono in grado di misurarsi con il mercato immobiliare (famiglie monoreddito, lavoratori

precari, giovani, anziani). Per queste persone, la questione abitativa costituisce

un grave fattore di rischio di povertà, nonostante non possano accedere all’edilizia

residenziale pubblica.

 La ristrutturazione e manutenzione del patrimonio edilizio scolastico e di

quello della PA. Ristrutturare, ammodernare e manutenere gli edifici scolastici (ivi

compresi gli asili-nido) e tutto il patrimonio edilizio degli Enti Locali costituiscono un

ulteriore ambito su cui intervenire, al fine di garantirne: la messa in sicurezza, un

complessivo miglioramento della qualità dei servizi erogati e dell’edilizia (tenuto

conto dell’epoca di costruzione e dei materiali impiegati) e l’opportunità di generare

nuovo lavoro. In tal senso un’attenzione specifica va dedicata alle gravi condizioni

in cui versa il patrimonio edilizio scolastico del territorio abruzzese che associato all’impatto devastante della riforma Gelmini, (ampliamento del numero degli studenti in

ogni classe), e all’accorpamento delle istituzioni scolastiche (un dirigente scolastico

fino a 8/10 plessi disseminati nel territorio ed un solo rappresentante dei lavoratori

per la sicurezza) innalza drammaticamente i livelli di rischio cui sono sottoposti

gli alunni e tutto il personale della scuola. 
A tal fine, USB ritiene prioritario procedere alla predisposizione di un'anagrafe dello stato degli edifici scolastici e la loro messa a norma (secondo la normativa vigente) quale pre-condizione per la loro complessiva riqualificazione ecosostenibile (efficientamento energetico, sicurezza, attrattività e innovatività, accessibilità, impianti sportivi, connettività) e l’avvio di una moderna politica smart-school.

USB ritiene che la gestione del patrimonio edilizio pubblico deve avvenire alla luce

dell’ottimizzazione del suo uso e dell’incentivazione dell’edilizia di sostituzione nell’ottica

di minimizzare - tendenzialmente, eliminare - il consumo di suolo. E’ infine il

caso di precisare che attenzione specifica va dedicata al tema del ri-uso di spazi

dismessi pubblici e privati (caserme, fabbriche, teatri ecc) al fine di generare nuovi

servizi di pubblica utilità, valorizzando quell’innovazione sociale di cui è portatore

quel movimentismo sempre più in crescita nel nostro territorio.

 La messa in sicurezza del territorio e ammodernamento del servizio idrico

della Regione . Dovranno essere programmati interventi per la messa in sicurezza

degli edifici in aree sismiche; evitare il dissesto idrogeologico; attivare i servizi di

antincendio nei periodi estivi; garantire la viabilità sicura in caso di neve nei periodi

invernali, con particolare riguardo ai territori montani. Il territorio è una risorsa da

tutelare anche attraverso sistemi di monitoraggio e mappatura di quelle aree a

maggiore rischio per i cittadini che vi risiedono. E alla tutela del suolo e delle risorse

pubbliche naturali, si iscrive anche l’esigenza di ammodernamento e manutenzione

della rete idrica della Regione che dovrà essere interamente gestita dal pubblico, su

base Provinciale e Comunale, migliorata la qualità delle reti di distribuzione al fine

ridurre gli sprechi e garantire l'acqua per tutti, a costi socialmente sostenibili per

tutta la cittadinanza. La regione Abruzzo è costellata di Parchi Nazionali e Regionali (oltre che di oasi e riserve naturali) ma le politiche attuate dai singoli enti non hanno alcun respiro regionale finalizzato alla attuazione di progetti comuni … tutto è demandato alla “buona volontà” dei singoli e la necessità di un coordinamento non è mai stato contemplato … così come la necessità della istituzione del Parco della Costa Teatina (o dei Trabocchi) non è tra le priorità delle politiche regionali bloccando, di fatto, ulteriori percorsi legati alla tutela ambientale e allo sviluppo occupazionale in senso produttivo e turistico.
 Il trasporto pubblico locale su ferro e su gomma , accanto allo stop ai progetti di

ampliamento della rete stradale finalizzata ad incentivare il trasporto privato

individuale. Favorire dunque, l'innovazione eco-sostenibile nelle città, mediante il

ricorso al risparmio energetico, la riduzione dell'inquinamento, il miglioramento della

pianificazione urbanistica e di un sistema di trasporto pubblico efficiente e a basso

impatto ambientale, incrementando anche le esperienze di condivisione di mezzi

come biciclette e auto elettriche. A tal fine potrebbero essere introdotti dei pali

tecnologici, dotati di pannelli solari, rete internet wi-fi libera per tutti, pannello touchscreen

informativo, e presa per la ricarica delle auto elettriche condivise. Progetti

pilota possono essere concentrati sull'area degli agglomerati urbani di Pescara/Montesilvano/Spoltore e nei Capoluoghi di Provincia. Investire dunque sul trasporto pubblico, migliorando la capacità di programmazione dei servizi stessi e puntando al raccordo tra mobilità urbana ed extraurbana, anche per favorire il flusso dei lavoratori che quotidianamente dalle aree interne convergono nei centri urbani.
 Una moderna gestione del ciclo dei rifiuti, attraverso la loro riduzione e sviluppo

della raccolta differenziata porta a porta. Mobilitarsi in tal senso significa diminuire il

numero di discariche classiche e di inceneritori/termovalorizzatori. Incentivare la

cultura e la pratica del riciclo, in un sistema integrato che preveda il rifiuto non come

una sostanza da smaltire che comporta dei costi, ma come una materia prima da

trattare che produce risorse. Il ciclo dei rifiuti, deve essere ri-pensato anche nel

quadro complessivo in cui si collocano tutte le attività produttive, le industrie e

l'agricoltura (a titolo esemplificativo: gli scarti di un birrificio possono essere utilizzati

per produrre lombrichi, i quali possono essere utilizzati per allevare animali, dai cui

escrementi si può ricavare biogas, che può essere utilizzato per produrre energia

per attività industriali, le quali possono generare vapore, che anziché essere

disperso nell'aria potrebbe essere convogliato nelle città per il riscaldamento domestico).

 Il rilancio delle politiche agricole attraverso la messa a coltura di terre

abbandonate e la sottrazione di suolo a opere di nuova cementificazione. Il

sostegno a forme di avvicinamento tra consumatori e produttori e la diffusione dei

prodotti a km 0, come risorsa produttiva, di lavoro e di tutela del paesaggio. USB

ritiene che favorire politiche attive di incentivi all'agricoltura, ivi compresa

l’agricoltura sociale, significa anche garantire una semplificazione delle modalità di

accesso ai Fondi, con particolare riferimento a chi privilegia: a) produzioni

biologiche; b) utilizzo di metodi di lotta integrata; c) l'esclusione di ogni OGM; d)

l'utilizzo ridotto di pesticidi e fertilizzanti inquinanti; e) l'inclusione sociale di

lavoratori e categorie svantaggiate.

 La tutela dei beni artistici e culturali e del patrimonio paesaggistico . In tal

senso risulta prioritario sia il sostegno ai diversi settori della produzione culturale

rilanciando il settore pubblico e la produzione indipendente, sia la tutela,

conservazione e valorizzazione del patrimonio archeologico e museale sia quello

ambientale anche attraverso il rafforzamento dei vincoli paesaggistici ed edificatori

mediante: recuperi conservativi di tipologie costruttive storicamente integrate nel

territorio, all'interno di Riserve, Parchi e Aree Naturali Protette; tipologie costruttive

eco-compatibili a basso impatto visivo all'interno di territori ricadenti in Unioni di

Comuni, Comunità Montane, Città d'arte e comuni turistici.

 Il rilancio degli Enti di ricerca pubblici, esistenti nella nostra

regione (MarioNegriSud) che dispone della più consistente risorsa pubblica in termini di saperi scientifici su tutti i temi su cui si incardina la nuova politica di coesione. Sono istituti

pubblici che producono quella conoscenza che può direttamente impattare sul

miglioramento della qualità di vita dei cittadini (ambiente, clima, agricoltura, salute,

welfare, lavoro, formazione ecc). Il loro indebolimento progressivo riflette quel processo di smantellamento che hanno subito tutti i servizi pubblici e che ha prodotto effetti devastanti sia sul fronte dei lavoratori (condannando gli operatori della conoscenza alla precarietà, disoccupazione o emigrazione) sia su quello dei cittadini, privandoli di quel patrimonio conoscitivo che risponde agli interessi di tutti e non di gruppi specifici di interesse. Dal documento EU2020 fino alla Bozza di accordo di partenariato si sottolinea il ruolo strategico della ricerca scientifica (obiettivo tematico 1) in tutti quegli ambiti in cui si iscrive lo sviluppo sociale ed economico di un paese/regione. Il Programma Operativo della

Regione deve allora attingere da questo patrimonio scientifico rendendolo pubblico e mobilitarsi affinché si traduca in contributo diretto allo sviluppo del territorio abruzzese per indagini e monitoraggi sulla transizione di un’economia abruzzese a basso emissione di carbonio e per le indagini a favore della tutela della salute e dei rischi connessi all’ambiente inquinato.

 Lo sviluppo di un moderno sistema di servizi sanitari, fortemente integrato

con i servizi socio-assistenziali (come peraltro già sperimentato in altre Regioni)

e rispondente ad una più variegata domanda sociale di salute, rispetto al passato

(si pensi all’ invecchiamento della popolazione, ai cittadini immigrati, all’impatto

della crisi sulla salute dei gruppi sociali più fragili ecc) ed una maggiore

localizzazione dei servizi stessi. Ma la promozione della salute e la qualità dei

servizi mal si concilia con la precarietà degli operatori del comparto. USB

ritiene che la qualità del sistema sanitario pubblico sia una questione-chiave per la

Regione Abruzzo e le sue evidenti disfunzioni siano da ricercare nella cattiva politica di

chi per decenni lo ha governato. Il suo efficientamento deve prevedere la

stabilizzazione del personale precario, la piena copertura delle piante di organico

nonché, l’investimento nella qualificazione degli operatori sanitari , con particolare

attenzione alle caratteristiche della nuova domanda sociale di salute. A titolo

esemplificativo, si pone l’accento sul servizio di Pronto Soccorso che costituisce

quel terminale del sistema, dove si coagulano tutti gli errori delle devastanti

programmazioni politiche: dai tagli al personale sanitario e posti-letto fino all’incapacità di ri-pensare un moderno sistema sanitario integrato con quello socio/assistenziale.

Chi ha pagato e paga per questi errori, ancora una volta, sono i cittadini più fragili e gli operatori sanitari posti alla prestazione di servizio. A titolo esemplificativo, propone interventi - a valere sui fondi strutturali - orientati a nuove pratiche di emergenza sanitaria come il Codice argento, riservato agli over 75, individuando percorsi assistenziali e terapeutici riservati che, in rete con i servizi socio-assistenziali territoriali sappia garantire la tutela della salute e l’adeguata assistenza dell’anziano, sostenendone l’autonomia e riducendone l’ospedalizzazione; il codice viola dedicato alle donne oggetto di violenza

sessuale, a partire dalla loro presa in carico ai fini diagnostico-terapeutici e

costruzione di percorsi terapeutico-assistenziali, di concerto con i servizi sociali.

L’attenzione all’utenza immigrata, con culture della salute diverse dalla nostra,

richiede la specializzazione degli operatori in tema di mediazione interculturale

oltreché linguistica, con particolare attenzione ai servizi materno –infantili e di

ostetricia. Ed ancora, sempre nelle sale-parto, la raccolta di sangue da cordone

ombelicale, stadiazione e lavorazione degli emoderivati e loro conservazione e

tipizzazione in banche di cellule staminali al fine di rispondere alle necessità del

Servizio Sanitario Nazionale e alle richieste provenienti dai sistemi sanitari di altri

Paesi. Il percorso, coordinato e gestito dal Centro Nazionale Trapianti e già attivo in

alcuni ospedali ma consente oggi di lavorare sangue da cordone ombelicale in una

percentuale assai ridotta rispetto ai parti effettuati in Abruzzo e alle necessità

terapeutiche dei reparti di Ematologia e del resto del Paese.

 Il potenziamento dei servizi pubblici per la prima infanzia, volti a contrastare

l’impoverimento progressivo della qualità degli stessi , la loro esternalizzazione e la

precarizzazione del personale di tutto il comparto, quale conseguenza di una

politica di abbassamento progressivo dei finanziamenti a questo delicato settore.

E mentre la politica di coesione, spinge nella direzione di investire nei servizi

all’infanzia quale potenziale bacino d’impiego e pre-condizione per garantire la

presenza delle donne nel mercato del lavoro, le scelte nazionali e regionali si sono

orientate nella direzione opposta, assumendo come priorità il contenimento dei

costi in questa tipologia di servizi. Ciò ha favorito il consolidamento dei processi di

esternalizzazione dei servizi o loro convenzionamento con strutture private, che a

loro volta, hanno garantito il servizio, abbassandone la qualità complessiva e

riducendo al contempo, le condizioni salariali e professionali delle operatrici. 

USB ribadisce come l’investimento dei fondi strutturali sui servizi alla prima infanzia

sia strategico per : creare nuova occupazione rispondere alla domanda

insoddisfatta, garantire la stabilizzazione del personale, fornire servizi educativi e di

cura adeguati agli standard europei, ridurre i tassi di inattività femminile determinati

dalla inconciliabilità tra lavoro e cura dei figli.

Propone quali azioni da mettere in campo: il riconoscimento del sistema ECEC come primo livello dell'ordinamento formativo alla persona attraverso la stesura di una nuova Legge Regionale sui Servizi Educativi (quale sintesi delle proposte elaborate dai singoli comuni con i diretto coinvolgimento diretto dei cittadini); la la progettazione e realizzazione di un piano di intervento (mediante la Costituzione di Comitati Provinciali, nei quali dovrà essere garantita la presenza di componenti eletti fra i cittadini) volto al graduale potenziamento della rete dei servizi ECEC a gestione pubblica su tutto il territorio regionale, fino a copertura graduale di tutti i Comuni presenti.

Il potenziamento dei servizi pubblici ECEC dovrà assumere con target l'aumento

della copertura graduale del 50%, entro il 2020, per i bambini in età compresa tra i

zero e i due anni presenti nel territorio. 

 La lotta al lavoro sommerso, grazie anche all'ampliamento dei servizi di controllo

e vigilanza degli organismi di sicurezza sociale, degli ispettorati del lavoro e dei

sindacati.
L’attuazione di queste priorità avrebbe come effetti:

l’incremento di nuova occupazione stabile

la creazione di condizioni per un assorbimento di tutto il precariato che opera

all'interno della PA (enti locali ai vari livelli di governo)

la reinternalizzazione delle molte attività e servizi che costituiscono oggi un

aggravio importantissimo al costo per la spesa pubblica.

 Reddito minimo garantito: vedere nel Lazio che dispone di una delle leggi più “avanzate” nel territorio nazionale in tema di reddito a favore di disoccupati, inoccupati o

precariamente occupati. 

La proposta di USB è di rimettere “in pista” l’dea di una legge che accolga le istanze del mondo del lavoro in profonda crisi. 

Per l’Esecutivo Confederale Usb Abruzzo

Mario Frittelli

Pescara 16/10/14
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