
MOZIONE

La Camera,

premesso che:

• in  questa  fase di  crisi  economica,  l’emergenza  abitativa  risulta  essere uno dei  fattori  di 
maggiore e crescente tensione sociale che coinvolge larghi strati della popolazione: dalle 
categorie a rischio fino a larghe fasce di ceto medio, oltre 430.000 famiglie sono in difficoltà 
con il pagamento dei mutui, mentre solo nel 2012 sono state 67.790 le sentenze di sfratto 
(oltre 250.000 negli ultimi quattro anni), di cui l’87 per cento per morosità. Una situazione 
di  vero  allarme  che  riguarda  tutto  il  Paese,  anche  se  con  situazioni  di  vera  e  propria 
emergenza per le grandi aree urbane e per le regioni dell’Italia settentrionale, ove, proprio 
per  l’incidenza  della  crisi  economica,  le  percentuali  di  sfratti  per  morosità  incolpevole 
superano il 90 per cento;

• lo stato attuale del mercato immobiliare e del sistema di accesso al credito non fanno che 
aggravare il quadro sopra descritto, in quanto l’offerta di abitazioni private – a costi molto 
elevati,  assolutamente  inaccessibili  per  famiglie  e  giovani  coppie,  anche  a  fronte  delle 
gravose  condizioni  richieste  per  ottenere  finanziamenti  a  tal  fine  diretti  –  sovrasta 
nettamente l’offerta pubblica, che negli ultimi anni è scesa fino a toccare, attualmente, un 
quota di poco avvicinabile all’uno per cento della produzione edilizia complessiva;

• l’inerzia da parte delle autorità pubbliche in materia, le quali – al di fuori di provvedimenti 
disorganici ed estemporanei – non sono state capaci di promuovere politiche innovative per 
la  casa,  che  permettessero  di  arrestare  il  consumo  di  suolo  e,  al  contempo,  favorire  il 
recupero  urbano  per  rilanciare  l’edilizia  residenziale  pubblica  e  a  fini  sociali,  mette 
seriamente  a  rischio  il  diritto  alla  casa  e  l’accesso  alla  proprietà  della  stessa,  sancito 
dall’articolo 47 della Costituzione;     

• aspetto di estrema rilevanza nella situazione esposta di crisi abitativa è quello attinente alla 
dismissione  del  patrimonio  immobiliare  degli  enti  previdenziali  pubblici  e  privatizzati, 
dismissione che ancora oggi investe le vicende umane e le sorti di numerosi nuclei familiari;

• nello specifico, gli affittuari degli immobili degli enti previdenziali privatizzati hanno subito 
un  continuo  e  costante  aggravio  delle  loro  condizioni  abitative:  considerevoli  sono  gli 
aumenti dei canoni di affitto per il rinnovo dei contratti di locazione e, in molti casi, anche 
l’acquisto dell’alloggio è reso impossibile a causa dei prezzi – a valore di mercato – praticati 
dagli enti stessi, senza neanche tenere conto dello stato reale in cui versano gli immobili e in 
molti casi delle agevolazione fiscali e urbanistiche avute in passato. Tutto ciò è causa di una 
situazione di intollerabile disagio sociale;

• a determinare il contesto di emergenza abitativa sopra introdotto ha contribuito in maniera 
rilevante la successione nel tempo di una serie considerevole, nonché disorganica e talvolta 
contraddittoria, di provvedimenti normativi che hanno gradualmente mutato il regime dei 
rinnovi dei contratti di locazione e della vendita degli immobili inerenti al patrimonio degli 
enti  previdenziali  privatizzati,  facendo  sorgere  molti  dubbi,  oltre  che  sulla  sostenibilità 
sociale, anche sulla legittimità delle procedure in atto;

• tali vicende normative prendono il via con il decreto legislativo n. 509 del 30 giugno 1994 – 
con il quale si avvia la privatizzazione degli enti previdenziali, che assumono personalità 
giuridica di diritto privato, pur continuando a sussistere come enti senza scopo di lucro – e si 
diramano passando per il decreto legislativo n. 104 del 16 febbraio 1996, come integrato 
dalla legge n. 410 del 23 novembre 2001 – che disciplina l’attività in campo immobiliare 
degli enti previdenziali  pubblici – l’articolo 1 comma 38 della legge n. 243 del 2004, la 



legge 122 del 30 luglio 2010, la legge n. 214 del 22 dicembre 2011, la direttiva europea 
2004/18/CE;

• tra gli atti normativi suddetti, causa una particolare situazione di incertezza la formulazione 
della legge di interpretazione autentica di cui all’articolo 1 comma 38 della legge n. 243 del 
2004, la quale esclude che le norme sulla dismissione del patrimonio immobiliare degli enti 
previdenziali pubblici – nello specifico l’articolo 1 comma 1 del decreto legislativo n. 104 
del 1996, che regola il campo di applicazione dell’intera disciplina – si applichino agli enti  
previdenziali privatizzati, anche quando la trasformazione degli enti in questione in persone 
giuridiche di diritto privato sia avvenuta successivamente alla entrata in vigore del decreto 
stesso. La suddetta norma contenuta nella legge n. 243 del 2004, ha dato il via, di fatto, a 
operazioni di dismissione a prezzi di mercato, con valori correnti, e a rinnovi dei contratti di 
locazione con aumenti dei canoni anche fino al 300 per cento, con conseguenti rischi di 
sfratto  per  gli  inquilini  non  più  disposti  ad  accettare  i  nuovi,  insostenibili,  prezzi  di 
locazione;

• la norma interpretativa stabilita dalla suddetta legge n. 243 del 2004 è già stata oggetto di 
pronuncia a sezioni unite  – la n. 20322 del 22 giugno 2006 – da parte della Suprema Corte,  
la  quale  si  è  espressa  contestandone  la  natura  di  legge  di  interpretazione  autentica, 
attribuendole invece portata innovativa, determinando così che i rapporti giuridici sorti sulla 
base delle leggi previgenti seguano il regime di tutela stabilito da queste ultime. Pertanto la 
dismissione  del  patrimonio  immobiliare  degli  enti  previdenziali,  privatizzati 
successivamente  all’entrata  in  vigore  del  decreto  legislativo  n.  104  del  1996,  dovrebbe 
seguire quest’ultima disciplina e le successive modifiche e integrazioni;

• pur  in  presenza  dell’ambigua  norma  interpretativa  sopra  citata,  non dovrebbero  tuttavia 
permanere dubbi sulla intrinseca natura pubblicistica degli enti previdenziali privatizzati, la 
quale si desumerebbe anche alla luce di quanto stabilito dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, il 
cui articolo 5 prevede che ai fini dell’applicazione delle disposizioni in materia di finanza 
pubblica,  per amministrazioni  pubbliche si  intendano gli  enti  e i soggetti  indicati  ai  fini 
statistici nell’elenco oggetto del comunicato dell’Istituto nazionale di Statistica emanato in 
data 24 luglio 2010, il quale comprende  gli enti suddetti;

• inoltre,  per  chiarire  la  natura  degli  enti  previdenziali  privatizzati,  può  essere  portato  a 
sostegno quanto previsto nel decreto legge del 6 luglio 2012, n. 95, convertito dalla legge 7 
agosto 2012, n. 135, che al comma 11 bis dell’articolo 3 – rubricato “razionalizzazione del 
patrimonio pubblico e riduzioni dei costi per locazioni passive” – introduce una nuova e 
specifica procedura di dismissione immobiliare per gli enti previdenziali inseriti nel conto 
economico  della  pubblica  amministrazione.  Altresì,  la  pronuncia  del  Consiglio  di  Stato, 
sezione VI, n. 6014 del 2012 ha chiarito in via definitiva che, il  mutamento operato dal 
decreto  legislativo  n.  509  del  1994,  ha  lasciato  immutato  il  carattere  pubblicistico 
dell’attività  istituzionale  di  previdenza  e  assistenza  svolta  dagli  enti  in  esame,  che 
conservano  una  funzione  strettamente  correlata  all’interesse  pubblico,  costituendo  la 
privatizzazione  un’innovazione  di  carattere  essenzialmente  organizzativo,  interpretazione 
confermata nella sentenza della sezione III del Tar del Lazio, n. 05938 del 12 giugno 2013; 

• il quadro tracciato, connotato da forte disorganicità e ambiguità normativa, determina, tra 
l’altro, una irragionevole eterogeneità di situazioni tra ente ed ente, che rischia di creare 
situazioni di iniquità di trattamento, a riprova della quale non può non citarsi la disposizione 
di cui all’articolo 1, comma 168, della legge n. 228 del 24 dicembre 2012, la quale esclude 
espressamente l’applicabilità delle procedure di dismissione introdotte dal comma 11  bis 
dell’articolo  3  della  legge  n.  135  del  2012,  contenenti  aspetti  di  maggior  favor per  i 
conduttori, al piano di dismissione immobiliare della Fondazione Enasarco;

• posto quanto sopra illustrato circa la situazione di disagio in cui versano i conduttori  di 
immobili  degli  enti  previdenziali  privatizzati,  non  meno  preoccupante  può  considerarsi 
quanto sta accadendo ai conduttori di immobili appartenenti agli enti previdenziali pubblici, 



per l’interruzione del processo di alienazione e per la scadenza dei contratti di locazione che 
rendono insicuro e incerto il futuro delle famiglie dei conduttori  con titolo nonché degli 
occupanti  sine titulo,  nonostante  siano chiaramente  indicati  dalla  legge n.  410 del  2001 
condizioni e prerogative per la vendita degli immobili di tali enti, il cui patrimonio residuo è 
ora entrato integralmente in possesso dell’INPS;

• l’INPS  stessa,  tuttavia,  attende  chiare  indicazioni  operative  da  parte  dei  Dicasteri 
dell’Economia e delle Finanze e del Lavoro e delle Politiche Sociali vigilanti sull’istituto, 
anche in relazione alla sopravvenuta norma sulla dismissione del patrimonio immobiliare 
pubblico, presente all’articolo 27 del cosiddetto “decreto Salva Italia” n. 201 del 6 dicembre 
2011, convertito con modifiche dalla legge n. 214 del 2011; 

• alla luce di tutto ciò, non sembra rinviabile un pronunciamento sulla questione da parte del 
Governo e degli  Organi  parlamentari,  affinché il  processo di alienazione degli  immobili 
degli  enti  previdenziali  pubblici  e privatizzati  avvenga in un quadro di tutela  e garanzia 
sociale delle famiglie interessate,

impegna il Governo:

 ad assumere iniziative indirizzate a chiarire il quadro normativo entro cui deve svolgersi il 
processo di alienazione del patrimonio immobiliare dei vari enti previdenziali privatizzati, 
affinché le procedure avvengano in maniera trasparente e uniforme, evitando disparità di 
trattamento;

 a promuovere con urgenza, nel quadro di tali iniziative, misure finalizzate all’abrogazione 
dell’articolo 1 comma 38 della legge 23 agosto 2004 n. 243, e dell’articolo 1 comma 168 
della legge n. 228 del 24 dicembre 2012 nella parte in cui prevede che: “(…) le disposizioni 
di cui al comma 11 bis dell’articolo 3 del decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con 
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, non si applicano al piano di dismissioni 
immobiliari della Fondazione Enasarco(…)”;

 a intervenire per tutelare gli inquilini, vigilando sui prezzi di vendita degli immobili degli 
enti e sull’entità dei canoni di affitto al momento del rinnovo del contratto di locazione, 
traendo primario riferimento da quanto stabilito dalla legge n. 410 del 2001;

 a intervenire  in  modo chiaro  presso gli  enti  previdenziali  pubblici,  in  particolare  presso 
l’INPS, affinché vengano riprese con celerità e con eguali  tutele –  in particolare quelle 
previste dal comma 20 dell’articolo 3 della legge n. 410 del 2001, confermate dall’articolo 
43-bis del  decreto  legge  n.  207 del  2008 –  le  procedure  di  alienazione  degli  immobili  
reimmessi in possesso dell’INPS stesso;

 a  disporre,  in  relazione  alle  dismissioni  immobiliari  degli  enti  previdenziali,  un  tavolo 
tecnico interistituzionale e di confronto sindacale per raggiungere le finalità sopra indicate e 
provvedere  alla  regolarizzazione  dei  sine  titulo e  alle  assegnazioni  irregolari  di  alloggi, 
indicando inoltre percorsi per agevolare l’accesso al credito delle famiglie con reddito medio 
basso, con mutui sostenibili e finalizzati all’acquisto;

 a  sospendere,  nelle  more  dell’instaurazione  del  tavolo  tecnico  e  dell’adozione  dei 
provvedimenti necessari, l’esecuzione degli sgomberi nonché delle aste e degli sfratti per 
morosità incolpevole riguardanti unità immobiliari a uso residenziale;

 ad utilizzare il patrimonio abitativo sfitto e disponibile degli enti previdenziali, anche quello 
conferito  ai  fondi  immobiliari,  mettendolo  a  disposizione  dei  Comuni  per  affrontare 
l’emergenza abitativa; 

 ad adottare provvedimenti idonei a vincolare gli enti previdenziali pubblici o privatizzati a 
riconsiderare  contratti  già  stipulati  secondo  forme  e  canoni  socialmente  sostenibili  e  a 
stipulare  e  rinnovare  i  contratti  di  locazione  tenendo conto  della  situazione  di  difficoltà 
economica delle famiglie;



 a  prevedere  in  attesa  di  chiarimenti  sulle  procedure  da  adottare  scaturenti  dall’apposito 
tavolo  tecnico  all’uopo istituito,  il  blocco delle  procedure  di  alienazione  degli  immobili 
degli  enti  previdenziali  privatizzati  e  degli  aumenti  dei  canoni  connessi  ai  rinnovi 
contrattuali, nonché delle procedure di sfratto in corso;

 a prevedere, con apposito provvedimento, che il prezzo di alienazione degli immobili, le cui 
procedure sono in fase di attuazione, rimanga fermo per un periodo comunque non inferiore 
a 5 anni, in modo da garantire a tutti coloro che attualmente non sono in grado di procedere 
all’acquisto,  la possibilità di poterlo effettuare, alle medesime condizioni.

PIAZZONI,  MIGLIORE,  NICCHI,  AIELLO,  ZAN,  ZARATTI,  PELLEGRINO, 
BOCCADUTRI, PILOZZI.


