DIPARTIMENTO DELL’ AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA
Ufficio per lo Sviluppo e la Gestione del Sistema Informativo

LA

GDAP-0380915-2010

PU-GDAP-1 900-20/09/2010-0380915-2010

Alla
Direzione Generale del Personale e della

Formazione
SEDE

Alla FP CGIL
SEDE

Alla CISL FP
SEDE

Alla UIL PA.
SEDE

Alla CONFSAL-UNSA
SEDE

Alla RdB PI
SEDE

Alla FLP
SEDE

Alla FEDERAZIONE INTESA
SEDE

OGGETTO: Rilievi sui criteri di attribuzione dei punteggi relativi alle progressioni
economiche del Contratto Collettivo Nazionale Integrativo del personale non dirigenziale del
Ministero della Giustizia — Quadriennio 2006/2009.

Si trasmette, in allegato, la nota sottoscritta dal personale informatico di questo
Ufficio, relativa alle osservazioni sui criteri di attribuzione dei punteggi per le progressioni

economiche del CCNI del 29/07/2010.
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IL DIRETTORE REGGENTE DF .

/

*UFFICIO




Alla Direzione Generale
del Personale e della Formazione
SEDE

Alla FP CGIL
SEDE

Alla CISL FP
SEDE

Alla UIL PA
SEDE

Alla CONFSAL-UNSA
SEDE

Alla RdB PI
SEDE

Alla FLP
SEDE

-Alla FEDERAZIONE INTESA
SEDE

Oggetto: Rilievi sui criteri di attribuzione dei punteggi relativi alle progressioni economiche del
Contratto Collettivo Nazionale Integrativo del personale non dirigenziale del Ministero della
Giustizia — Quadriennio 2006/2009.

I sottoscritti dipendenti dell'Amministrazione Penitenziaria nel ruolo degli Esperti Informatici, in
servizio presso 1'Ufficio per lo Sviluppo e la Gestione del Sistema Informativo Automatizzato, in
relazione al CCNI firmato il 29/07/2010, per quanto riguarda i criteri di “Attribuzione dei punteggi
per le progressioni dell'Amministrazione Penitenziaria” (Art. 27 del suddetto contratto), e al fine di
perseguire una maggiore equita nella predisposizione della graduatoria di merito, vogliono far
osservare alcune incongruenze rispetto alla valutazione dell'esperienza professionale maturata:

1) risulta di difficile comprensione il perché “ogni anno di servizio svolto in diverso
profilo/figura professionale dei ruoli dell'Amministrazione Penitenziaria” venga valutato tre
volte (0,6 punti rispetto a 0,2 punti) rispetto a ogni anno di servizio svolto nella pubblica
amministrazione, in particolare con  profilo/figura professionale equipollente a quello
svolto attualmente nell' Amministrazione Penitenziaria.

2) risulta di difficile comprensione il perché “ogni anno di servizio svolto nella Pubblica
Amministrazione venga valutato senza differenze a prescindere se svolto con profilo
professionale/figura identico o diverso rispetto a quello svolto attualmente nell'
Amministrazione Penitenziaria.




3) risulta di difficile comprensione come si possa privilegiare chi gia ha usufruito della
precedente riqualificazione, con l'attribuzione di un punteggio ulteriore per aver “superato il

corso di formazione”.

4) risulta di difficile comprensione come non sia minimamente valutata una precedente
esperienza lavorativa nel profilo/figura professionale equipollente a quello svolto
attualmente nell' Amministrazione Penitenziaria, avuta presso entitd che non siano quelle
della Pubblica Amministrazione.

5) risulta di difficile comprensione riguardo la valutazione delle pubblicazioni realizzate, quale
criterio applicare per la rilevazione alla titolarita dell'opera, in particolare come possa
rilevarsi la compartecipazione dell'interessato alle singole parti.

Fiduciosi dell'attenzione che verra riservata ai rilievi suesposti, si porgono distinti saluti.
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