TR_;BJUNALE DI ROMA

Sezione Lavoro

Nella causa iscritta al n, 21317 R.G. anno 2010

promossa da R.D.B. Pu_bbiiﬁzé Impiego (Rappresentanze Sindacali di Base)
coordinamento Regione Lazio, in persona del coordinatore régis:male per il
lavoro, elettivamente domiciliato in Rc}ma,.via Lucrezio Caro n. 28, presso lo
studio deli’Avv Antonino Peraino che lo rappresenta e difende con delega a
margine del ricorso mtmduﬁwo

nei  confronti del MINISTERG DELLE INFRASTRUTTURE E DEIl
TRASPORTI in persona del M;mstm pro fem;:)om elettivamente domiciliato in
Roma, via dei Portoghesi n. 12, presso Pufficio dell’Avvocatura Generale

dello Stato

1 Giudice mot't-.gsa- Caxiott& _Caivaga, a -sci'c:}g}.im@ﬂt@--dei.la riserva assunta
all’udienza del 21.7.2010 nel procedimento in eplgmfe, g
Letti gli atti e sentiti i pr chmmm delle paru,

OSSERVA
R.D.B. Pubblico Impiego si- rwgita a questo Tribunale con la procedura
sommaria prevista dall’art. 28 St. lav. per chiedere di accertare il carattere
antisindacale: del mmportammtm dei:-‘\-{ﬁmgiem delle. Infrastrutture e dei
Trasporti neﬁa parte in cui ha ome%() di rendere la informazione preventiva
- prescritta. ;zu sensi dell’art. 6, comma 2, lettere 1) e p) cend 1999- 28()1 cosi

come mtegrato- dal mccesswou:ml 2006-2009 ~ in merito-alla decisione di




affidare ad una societa esterna servizi di  protocollazione, gestione,
corrispondenza ed archiviazione dei .ldocamenti della. Direzione Generale per
le Dighe ed Infrastrutture idriche ec:li':e-iét‘tifiche,_imnché nella parte in cui ha
escluso I'R.D.B. dalia-pﬁsgibiﬁta-ﬁi attivare istituto della concertazione o di
richiedere la _C’G‘I‘isuitazim‘m;-'&rdiﬁare' Ia}f Mi-‘.riistém convenuto per il futuro di
informare preventivamente ed eventualmente _ammettére alla. concertazione
I'RD.B. in relazione . ai processi di- esternalizzazione adottati
dall’ Amministrazione e su materie analoghe; condannare I'lstituto resistente

ng pag}dmanm delle spese, mmpetenm ed onorari del giudizio.

o “’rgamxgamone sindacale ricorrente aasume che, in seguito alla
I &

W %resmone del Registro Iifahanm Dighe & stata costituita la Direzione
Generale per le Dighe ed In{fastmttmm idriche ed elettriche ed il Ministero
delle Infrastrutture e dei Tmbperti ha deciso di esternalizzare i servizi di
protocollazione, -gestione, r:arrmpﬁndmm ed archmazzzone dei documenti
della predetta Direzione Generale- omﬁttendo di rendere linformazione
preventiva all R D.B, in violazione di quanto prescritto dal cenl 1998-2001 e
dal suscessivé 2{3{}6&{}0‘9- di Cui.- la ricé:rrffz:ém'e'é.firmatari’a‘
Quest’ u}tlma assume,- altresi, di- aver avuto notmxa dell’ intenzione d{,,ll ente
convenuto di affidare i servizi Soprautatl ad una societa esterna e di avere
pit volte manifestato, invano; la necessita di addivenire ad un incontro con

| I’ Amministrazione finalizzato a ricevere la dovuta informazione preventiva
ed a proporre i)'sssewaziﬁni e formulare proposte al riguardo, deducendo
infine 1’in-terv_émum ~lesione . delle =~ prerogative sindacali relative
all'informazione, mﬂcertaziaﬂe*e 'comﬁltazioﬁe dell’associazione sindacale
ricorrente.
II Ministerc convenuto si e mstmﬂm m gmdmw per resistere aﬁa domanda

contestando,  in _partimiare il pmfiio dell’ attucxiita del Ccmpcrtamento

/Lw 2




di preventiva

antisindacale, risalendo la scelta dell’ente _d1 affidare a societa esterne lo
Il contratto collettivo nazionale di lavoro comparto ministeri 1998-2001, come
i’dnere

svolgimento dei compiti di protocollazione e gestione dell’archivio al mese di

Z
ottobre 2006 _
La domanda @ fondata e merita accoglimento nei limiti e per i motivi di
seguito indicati
informazione e tempefatwo invio di documema?mm in determinate materie,

2,

maoditicato dal successivo cenl 2006-2009, de quali 'R.D.B. é firmataria, pone

carico dell Anﬁmms’fmzmne
“concessione in appaim di attivita proprie dell’ Amministrazione

espressamente  a
neZZ ‘ambito della disciplina fissata dalla legge” e “gh szethmeie modulita attuative
del piano o;semi:mo anche con. nferzmenfﬁ all'economicita, all'efficacia ed alle
di

fra cui la “co
professionaliti necessarie, in relazione ai processi di esternalizzazione delle attiviti e
dei servizi propri dell’ Amministrazione, nonché ai processi-di reinternalizzazione di
quelle istituzionali affidate all‘esterno” (cfr. art. 6, lettera A, comma 1 e comma
attivita

lettere ie p)
a

o
Nel caso di specie, 'R.D:B. ha dedotto I'intervenuta esternalizzazione da
Vaffidamento
protocollazione,  gestione corrispondenza ed _archwzazzone di documenti

- 14 ) y
parte del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti di taluni servizi in
carenza delle preventiva mf@rmazmn@ prescritta dalle norme poc’anzi citate
societa esterne di

ed ha prodottouno saamhm di missive risalente all’inizio del cotrente anno

avente ad

nn. 3-5 allegati alla produzione di parte ricorrente)

Dal canto suo il Ministero ha sostenuto di aver affidato all’esterno le attivita
| L

ad oggetto
presso la D.G. Dighe ed Infrastrutture idriche ed elettriche {(cfr. documenti
in questione di anno in armo a decorrere dal mese di ottobre 2006 e fino a
g
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tutto dicembre 2009, “sempre a _Segm’_tadejll*e_s;)erimentadelle procedure previste
per la fornitura di bent e servizi i.ﬁ.fzcgﬁmmia” (?.___ memoria difensiva).

Senionche non vi € pmva'. deil’.iﬁterpefﬂ{). che avrebbe dovuto precedere
'esternalizzazione posta in essere dall’ente.

Piuttosto con la nota prot. _3686/ ‘del 18 marzo 2010 (all. n. 3 produzione di
parte ricorrente), di riscontro della richiesta avanzata dalla R.D.B. con missiva
del 29 gennaio 2010 (all. n, 4y e reiterata il-18 marzo 2010 (all. n. 5), il
Ministero ha comunicato a poéfetiori all’associazione sindacale U'intervenuto
affidamento a mueta esterné dei servizi in oggetto.

Le circostanze illustrate, desumibili dalla douumentazmﬂe prodotta dalia
ricorrente, risultano confermate daﬁe-:d,.ichza.razmm rese all'udienza del 21
tuglio 2010 dal mordinat@m'-.régidiﬁaie della .s-tésga,t.memm le deduzioru
avversarie non risultano suppormte da alcuna prova.

Né puo cond;vzderqz M}bzezmﬁe concernente l'insussistenza del requisito di
attualita del dedotto '_comportamentc) anmmdamie, risalendo solo al marzo
2010, come appena evidenziato, la comunhicazione -_:ufficiale da parte del
Ministero all’R.D.B. relativa alla esternalizzazione dei servizi.

Alla stregua di quam@sgpm-ésyoéiﬁc&, deve concludersi, allo stato degli atti-e
compatibilmente con la natura s&mmama del pmcedam&ntm in questione, per
la dlchiammme di an%:wmdacahm del comportamento tenuto dal Ministero
resistente. |

Non pud, tuttavia, trovare 'é_icmgiimenm 1a‘--_d{}man_da-_fermu}ata al n. 3 delle
conclusioni- del ricorso iﬁfrmdut_tivof Iobbligo per il Ministero delle
Infrastrutture e dei .Trasperti i informare preventivamente ed ammettere
alla concerjtazi(me i’RDBm relazione ai processi di esternalizzazione
eventualmente intmprgzgiiﬁfumm discende gia dalle disposizioni dei cenl di

cui le parti sono firmatarie. .




Un ordine in tal senso emesso dal Tribunale, oltre a risultare ridondante
rispetto al dato normativo, integrére}jbe un’ipotesi atipica e non consentita di
condanna in futuro.
Sulla resistente soccombente grava* Vonere delle spese del procedimento
sostenute dalla ricorrente nella misura liquidata nel dispositivo.

- PQM

- dichiara il caratte.ré'aﬁ.ﬁai.ﬂdacale del comportamento del Ministero
delle Infrastrutture e’ dei Trasporti nella parte in cui ha omesso di
rendere la informazione preventiva - prescritta ai sensi dell’art. 6,
comma - 2, lettere i).é"p) cenl - 1999-2001 cosi come integrato dal
successivo cenl 2006-2009 - in merito alla decisione di affidare ad
una = societa esterna = servizi di pmtomﬂazmng, gestione,
corrispondenza ed arc:hiviazi{me dei. documenti della Direzione
Generale per le Dighe ed Infrastrutture idriche ed clettriche;

- dichiara il carattere antisindacale del cci’nportamemg del Ministero
dellé ‘Infrastrutture é:jd‘ei--.TmspQrtj nella parte in cui ha escluso
I'R.D.B. dalla pméibil:i_&i di attivare Vistituto della concertazione o di
richi@dere la- C(}ﬂéﬁit&iiﬂﬁ@ in reiazi()né “alla esternalizzazione dei
predetti servizi, | | |

- rigetta la ulteriore "c;l_.o;ma_nd'a formulata dalla ricorrente;

- condanna la riesi@tenizé a 'fiféindere ai ricorrenti le spese di lite che qui
si hquidana in {f:".‘.?ﬁ'@i@i ..... '
legge.

5i mmuniéhi aileparti;

1l Giudice

_- Carl.otf: Calvosa







