pea  14-02-2013
ItaliaOggi Pagina 30

Foglio 1

peraltro, di un decisione
CASSAZIONE che ripr(;pone un vecchio

. 7o orientamento. Secondo

I n v a l l d l T'ultimo orientamento del-
g 1a Cassazione deve essere

esclusa Yinterpretazione

pe ns i Oni costituzionalmente orien-

tata delle norme secondo
o h . cui ai fini del beneficio
a r (8C lo P'unico reddito da prende-
re in considerazione sa-
. rebbe quello dell’interes-
b1 DARIO FERRARA sato. E cio perché in tema
Tornano a rischio le di pensioni di invalidita e |
pensioni per gli invalidi Sociale il principio genera-
civili, dopo il cambio di le € che il limite reddituale
rotta della Cassazione Va determinato tenendo
secondo cui i limiti red- conto del cumulo del red-
dituali per il trattamen- dito di entrambi coniugi.
to al 100% devono es- Non resta che attendereﬂ ;
sere coniugali e non pin verdetto. . ;
personali come & sempre
stato negli anni scorsi,
mettendo a rischio le
posizioni di migliaia di
persone. Nell’udienza di
ieri alla Suprema cor-
te, dinanzi alla sezione
lavoro, le cose non si
sono messe bene per gh
assicurati [Ty I'avvoca-
tura dell’istituto previ-
denziale ha insistito per
I'interpretazione restrit-
tiva introdotta dalla sen-
tenza 4677/11. E anche il
pm si & schierato contro
le parti private e a favo-
re dell’interpretazione
sostenuta dall’ente. In-
terpretazione che mette
in pericolo molti assegni
per invalidi, specialmen-
te di donne, perché il cu-
mulo dei redditi riduce
di molto il numero delle
persone aventi diritto
al trattamento. E 'esito
della sentenza si cono-
scera solo tra un mese,
un mese e mezzo.
BHITYE si “scinde”,
Pavvocatura in udienza
smentisce il messaggio
firmato dal direttore gene-
rale Nori», ha commentato
Sante Assennato, I'avvo-
cato previdenzialista che

difende le parti private.
E in effetti con il messag-
gio 717/13, pubblicato il
14  gennaio 2013, [YiTQ
annunciava che in attesa
della fine dell’istruttoria
annunciata dal ministero
del lavoro avrebbe confer-
mato 'orientamento am-
ministrativo precedente.
A far scoppiare la grana
era stata la circolare [Ty
149/12 (si veda ItaliaOggi
dell’8 gennaio), che rece-
piva la sentenza 4677/11
della Cassazione. Si tratta,
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